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I.‐	INTRODUCCIÓN	
Esta Memoria tiene su origen en lo señalado en el artículo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 
29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, 
modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio. 
 
El objetivo de esta Memoria Anual es que  los  responsables del  seguimiento del Título en el 
Centro  realicen un autodiagnóstico del desarrollo del Título, y que  sus  reflexiones permitan 
entender mejor los logros y las dificultades del mismo. Esta Memoria Anual forma parte de la 
primera etapa del Seguimiento del Título que culmina con la Acreditación, en caso favorable. 
 
Para  la elaboración de  la Memoria  se han  tenido en  cuenta  las  indicaciones de  las distintas 
instituciones  implicadas  en  la  Calidad  de  la  Educación  Superior,  destacando  entre  estas 
indicaciones las de disponer de mecanismos formales para el control y revisión de sus Títulos, 
que aseguren su relevancia y actualidad permanentes, permitiéndoles mantener  la confianza 
de  los estudiantes y de otros agentes  implicados en  la Educación Superior  (criterio 1.2). De 
igual  modo,  se  señala  que  las  instituciones  de  Educación  Superior  deben  garantizar  que 
recopilan, analizan y utilizan información pertinente para la gestión eficaz de sus programas de 
estudio y de otras actividades (criterio 1.6), y que publican información actualizada, imparcial y 
objetiva,  tanto  cualitativa  como  cuantitativa,  sobre  los  programas  y  Títulos  que  ofrecen 
(criterio 1.7). 
 

II.‐	CRITERIOS	
En el proceso de seguimiento se han establecido dos criterios que son objeto de análisis por la 
Comisión de Calidad del Título y/o Centro.  
 
El primero de los criterios hace referencia a la información pública del Título. En este criterio 
se  analiza  la  disponibilidad,  accesibilidad  y  actualización  de  la  información  necesaria  para 
satisfacer  las  demandas  e  intereses  de  los  diferentes  grupos  que  interactúan  directa  o 
indirectamente en el proceso formativo.  
 
El  segundo de  los  criterios que analiza  la  información proveniente del Sistema de Garantía 
Interno de Calidad, permite conocer el desarrollo del Título y los niveles de calidad alcanzados 
en el programa  formativo. En este apartado  se encuentra  la  información  relacionada  con el 
análisis de indicadores, información generada por el sistema interno de garantía de la calidad, 
acciones puestas en marcha por el Centro como consecuencia de los análisis realizados por el 
mismo, de las recomendaciones efectuadas en los informes de verificación o modificación y de 
las  realizadas  como  consecuencia  de  los  informes  de  seguimiento  internos  (Comisión  de 
Calidad de las Titulaciones de la UCM) y externos (FUNDACIÓN MADRI+D). 
 

CRITERIO	1:	LA	FACULTAD	PUBLICA	EN	SU	PÁGINA	WEB	INFORMACIÓN	
SOBRE	 EL	 MÁSTER	 EN	 EDUCACIÓN	 ARTÍSTICA	 EN	 INSTITUCIONES	
SOCIALES	Y	CULTURALES	
 
Aspectos a valorar: 
1. La página Web del Centro ofrece  la  información sobre el Título, previa a  la matriculación, 
que se considera crítica, suficiente y relevante de cara al estudiante (tanto para la elección de 
estudios  como  para  seguir  el  proceso  de  enseñanza‐aprendizaje).  Este  Centro  garantiza  la 
validez de la información pública disponible. 
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El enlace de la página Web que contiene esta información es el siguiente: 
 
http://www.ucm.es/med‐art 
 
2. Esta información está actualizada y su estructura permite un fácil acceso a la misma. 
3. La información presentada se adecua a lo expresado en la memoria verificada del Título. 
 
DESCRIPCIÓN DEL TÍTULO 

http://www.ucm.es/med‐art 
 
Máster universitario en Educación Artística en Instituciones Sociales y Culturales 

Centro Responsable: Facultad de Bellas Artes 

Centros en los que se imparte: Facultad de Bellas Artes 

Curso académico en el que se implantó: 2013‐14 

Tipo de enseñanza: Presencial 

Número de plazas de nuevo ingreso ofertadas: 30 

Número total de ECTS del Título: 60 ECTS 

Número mínimo de ECTS por matrícula y período lectivo (se hará referencia distintiva a la  dedicación 
a tiempo completo y a tiempo parcial y en Primer curso y resto de cursos) 

Estudiantes a Tiempo Completo 
Primer curso: 

Nº Mínimo de ECTS: 60  
Nº Máximo de ECTS: 60 

Resto de cursos: 
Nº Mínimo de ECTS: 48 
Nº Máximo de ECTS: 60 

Estudiantes a Tiempo Parcial 
Primer curso: 

Nº Mínimo de ECTS: 30 
Nº Máximo de ECTS: 48 

Resto de cursos: 
Nº Mínimo de ECTS: 24 
Nº Máximo de ECTS: 42 

Normas de permanencia:  

http://www.ucm.es/normativa  

Idiomas en los que se imparte: Castellano 

COMPETENCIAS 

Competencias generales, transversales y específicas que los estudiantes deben adquirir durante sus 
estudios  
https://www.ucm.es/med‐art/competencias‐del‐titulo 

Profesiones reguladas para las que capacita, en su caso.
No procede 
 

ACCESO Y ADMISIÓN DE ESTUDIANTES 

Información dirigida al estudiante de nuevo ingreso   

Criterios de Admisión (MÁSTERS)
http://www.ucm.es/estudios/2015‐16/master‐eduacionartistica‐admision

 

Número de plazas de nuevo ingreso ofertadas: 30 
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Pruebas de acceso especiales, en su caso: No procede 

Plazos de preinscripción. No procede 

Período y requisitos para formalizar la matrícula
https://www.ucm.es/med‐art/matricula‐del‐master

 

Perfil recomendado para el estudiante de nuevo ingreso
https://www.ucm.es/med‐art/preinscripcion

 

Información sobre transferencia y reconocimiento de créditos. 
http://pendientedemigracion.ucm.es/bouc/pdf/1529.pdf 
 

Procedimiento de adaptación de los estudiantes procedentes de enseñanzas anteriores (sólo en el 
caso de que el título provenga de la transformación a la nueva legislación de otro título).  
No procede 
 

Cursos de adaptación (plan curricular y condiciones de acceso).
No procede 
 

Mecanismos de información y orientación para estudiantes matriculados
http://www.ucm.es/med‐art/personas‐de‐contacto 

PLANIFICACIÓN Y CALIDAD DE LA ENSEÑANZA 

Cuadro general de la estructura del plan de estudios. 
http://www.ucm.es/med‐art/estructura‐y‐planificacion 
 

Calendario de implantación del título 
2013‐14 . Primer año de implantación 
2014‐15. Segundo año de implantación 
2015‐16. Tercer año de implantación 
2016‐17. Acreditación del título 

Información general con la distribución de créditos en función del tipo de materia y número de 
créditos de las asignaturas.  
http://www.ucm.es/med‐art/estructura‐y‐planificacion 
 

Breve descripción de los módulos o materias su secuencia temporal y competencias asociadas a cada 
uno de los módulos o materias.  
http://www.ucm.es/med‐art/asignaturas 
 

Itinerarios formativos (menciones/grados – especialidades/másteres). 
No procede. 

Guías docentes de las asignaturas (contendrá el tipo de asignatura, número de créditos, programa, 
objetivos de aprendizaje, metodología de aprendizaje, criterios de evaluación e idioma) 
http://www.ucm.es/med‐art/asignaturas 
 

Acuerdos o convenios de colaboración y programas de ayuda para el intercambio de estudiantes  
http://www.ucm.es/med‐art/programas‐paralelos 
 

Prácticas externas (convenios con entidades públicas o privadas, sistema de tutorías, sistemas de 
solicitud, criterios de adjudicación…).  
http://www.ucm.es/med‐art/practicas‐externas 
 

Ingreso de estudiantes incluyendo planes de acogida o tutela. 
http://www.ucm.es/med‐art 
 

PERSONAL ACADÉMICO 
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Estructura y características del profesorado adscrito al título (incluirá al menos el número total de 
profesores por categorías y el porcentaje de doctores). 
http://www.ucm.es/med‐art/equipo‐docente 
 

Categoría  Número de profesores *Créditos impartidos  Sexenios

  cantidad % sobre el 
total 

cantidad % sobre el 
total 

 

Catedrático de Universidad  1 12.5 % 6 11.11 %  3

Titulares Universidad  3 37.5 % 15 41.66 %  5

Funcionarios Interinos 1 12.5 % 6 11.11 %  0

Profesores Asociados  1 12.5 % 6 11.11 %  0

Profesores Ayudantes 
Doctores 

2 25 % 9 16.66%  0

*Créditos ECTS impartidos para los alumnos, se ha considerado un cómputo total de 54 ECTS, puesto 
que no se han contemplado los 6 ECTS que corresponden al estudiante por su TFM

 

RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS 

Recursos, infraestructuras y servicios de la titulación (aulas informáticas, recursos bibliográficos, 
bibliotecas, salas de estudio…).  
https://bellasartes.ucm.es/asistencia 
 

SISTEMA DE GARANTÍA DE CALIDAD 

Breve descripción de la organización, composición y funciones del SGIC.
Enlace desde el centro: 
http://bellasartes.ucm.es/calidad‐master‐educacion‐artistica‐en‐instituciones‐sociales‐y‐culturales 
 
Enlace desde la Oficina de Calidad de la UCM: 
https://www.ucm.es/data/cont/docs/3‐2013‐09‐24‐
SGIC%20M.%20Educación%20Artistica%20en%20Instituciones%20sociales%20y%20cult%20_DF%2025‐
01‐2013_.pdf 
 
 

Mejoras implantadas como consecuencia del despliegue del SGIC:
Recomendaciones  indicadas  en  la  Comisión  Académica  del  Centro  (14/05/2015)  que  se  detallan  a 
continuación 

 Cumplir  las  guías  docentes  de modo  riguroso:  Datos  específicos  de  la  asignatura  (Descriptor), 
Objetivos, Competencias, Contenidos, Metodología, Evaluación y Bibliografía. 

 

 Conocer las competencias y los resultados de aprendizaje de la asignatura, con objeto de realizar 
las actividades de acuerdo con dichas competencias. Intentar que las actividades programadas sean 
lo más homogéneas entre los diferentes grupos de una misma asignatura, si se da el caso. Se debe 
también  relacionar  cada  actividad  programada  con  la/s  competencia/s  que  se  pretende/n 
evaluar. 

 

 Analizar si todas las competencias que se han indicado en la guía docente de la asignatura se están 
trabajando y evaluando durante el desarrollo del curso. 

 

 Definir claramente los criterios de evaluación de las actividades programadas (no los porcentajes 
que ya están indicados en la guía docente). Es conveniente que estos criterios se tengan por escrito 
y  que  se  informe  a  los  alumnos.  Por  ejemplo,  que  estos  criterios  se  reflejen  en  los  ejercicios, 
proyectos, exámenes, etc.,  indicando  la puntuación máxima que se da a cada cuestión, pregunta, 
etc., y a cada apartado en el caso que una cuestión o pregunta tenga diferentes apartados. En  los 
ejercicios    exámenes  tipo  test,  se  debe  indicar  si  las  contestaciones  erróneas  se  valoran 
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negativamente. 
 

 Generar  y  guardar evidencias:  conservar  copia de  todas  las actividades programadas durante  el 
curso  (exámenes,  ejercicios,  controles,  relación  de  trabajos,  guiones  de  prácticas,  memorias 
proyectos,  etc.).  Este  aspecto  no  se  refiere  a  que  se  tengan  que  presentar  como  evidencias  las 
actividades realizadas por  los alumnos, sino que éstas se deben conservar hasta  la finalización del 
curso siguiente de acuerdo con los criterios establecidos (BOUC de 19 de enero de 2009). Conservar 
también copia de todo el material disponible en el Campus Virtual, y/o del entregado a los alumnos 
en fotocopias. 

 

 Elaborar  los  informes  finales del grupo, asignatura y/o curso. Se  recomienda que se conserve  la 
lista de clase obtenida a través de GEA‐UCMnet, Mis listas de clase (especialmente es importante la 
columna de Mat*  ‐Número de veces que ha matriculado  la asignatura‐; este dato es  importante 
para determinar el indicador de número de aprobados en primera matrícula respecto a número de 
alumnos matriculados en primera matrícula). Se recomienda también que cuando se cumplimenten 
las  actas  se  conserve  una  copia  del  borrador,  ya  que  es  donde  figuran  las  estadísticas  de 
presentados  y  aprobados,  y  del  acta  definitiva  (incluyendo  actas  complementarias  y/o 
rectificaciones a la misma). 

 

Información sobre el sistema de quejas y reclamaciones
http://bellasartes.ucm.es/buzon‐de‐sugerencias‐y‐quejas  
 

Información sobre la inserción laboral  
http://bellasartes.ucm.es/salidas‐profesionales  
http://bellasartes.ucm.es/alumni 
 

Resultado de los procesos de verificación, inscripción en el RUCT y seguimiento.
F.Verificación: 25/09/2013 
F.Consejo Ministros: 17/01/2014 
Publicación BOE: BOE 07/02/2014  
Publicación Plan Est.: BOE 09/05/2014  
 

CRITERIO	2:	ANÁLISIS	CUALITATIVO	DEL	DESARROLLO	EFECTIVO	DE	
LA	IMPLANTACIÓN	Y	DE	LOS	NIVELES	DE	CALIDAD	ALCANZADOS	EN	EL	
MÁSTER	 EN	 EDUCACIÓN	 ARTÍSTICA	 EN	 INSTITUCIONES	 SOCIALES	 Y	
CULTURALES	
 

Aspectos a valorar: 
 

SUBCRITERIO	1:	ESTRUCTURA	Y	FUNCIONAMIENTO	DEL	SISTEMA	DE	
GARANTÍA	DE	CALIDAD	DEL	TÍTULO/CENTRO	

 
Se han puesto en marcha  los procedimientos del sistema de garantía de calidad previstos 
en  el  punto  9  de  la memoria  presentada  a  verificación  y  concretamente  respecto  a  la 
estructura y funcionamiento del sistema de garantía de calidad del Título.  

 
1.1.‐ Relación nominal de los responsables del SGIC y colectivo al que representan.  
 
 
Miembros de la Comisión de Calidad de la Facultad de Bellas Artes: 
 
Nombre  Apellidos Categoría y/o colectivo 
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Elena  Blanch González Decana

Eugenio  Bargueño Gómez Vicedecano de Estudios y Planificación 
Docente 

Carmen  Hidalgo de Cisneros Representante Departamento Dibujo I

Consuelo  García Ramos Representante Departamento Dibujo II

Domiciano  Fernández Barrientos Representante Departamento Pintura

José Luis  Gutiérrez Muñoz Representante Departamento Escultura

Daniel  Zapatero Guillén Representante Departamento de 
Didáctica de la Expresión Plástica 

Selina   Blasco Castiñeira Representante Unidad Departamental 
Historia del Arte III 

Luis  Mayo Vega Representante Unidad Docente de 
Sociología 

Paloma  Peláez Bravo Coordinadora del Grado en Bellas Artes

Carlos  Fernádez Hoyos Coordinador del Grado en Diseño 

Silvia   García Fernández‐Villa Coordinadora del Grado en Conservación 
y Restauración del Patrimonio Cultural 

Xana   Álvarez Kahle Coordinadora del Máster U. en 
Investigación en Arte y Creación 

Miguel Ángel  Maures Rubio Coordinador del Máster U. en Diseño 

Marta  Plaza Beltrán Coordinadora del Máster U. en 
Conservación del Patrimonio Cultural 

Noemí   Ávila Valdés Coordinadora del Máster U. en 
Educación Artística en Instituciones 
Sociales y Culturales 

Ángel   Serrano Valverde Representante estudiantes 

Amelia   Valverde González Representante PAS

 
1.2.‐ Normas de funcionamiento y sistema de toma de decisiones.  
 
El Reglamento de la Comisión de Calidad de Centro se aprobó por la Junta de Facultad en 
su sesión del 14 de marzo de 2011.  

La Comisión de Calidad de Centro tiene como funciones principales realizar el seguimiento 
del SGIC mediante  la coordinación de  los diferentes aspectos relacionados con  la gestión 
del Sistema. Asimismo, se encarga de  llevar a cabo el seguimiento y  la evaluación de  los 
objetivos de calidad y la aplicación del programa formativo de cada una de las titulaciones, 
proponiendo  las modificaciones  consideradas oportunas para el mejor  cumplimiento de 
los mismos.  

La Comisión de Calidad de Centro tendrá las siguientes funciones: 

- Realizar el seguimiento del SGIC 

- Gestionar y coordinar los aspectos relativos a dicho Sistema. 

- Realizar el seguimiento y la evaluación de los objetivos de calidad del título. 

- Realizar propuestas de mejora y hacer un seguimiento de las mismas. 

- Proponer y modificar los objetivos de calidad del título. 

- Recoger  información  y  evidencias  sobre  el  desarrollo  y  aplicación  del  programa 
formativo de  la  titulación  (objetivos, desarrollo de  la enseñanza  y  aprendizaje  y 
otros). 

- Coordinar el Sistema de Información de la titulación. 

- Establecer  y  fijar  la  política  de  calidad  del  título  de  acuerdo  con  la  política  de 
calidad de la Facultad de Bellas Artes donde se ubica la Titulación y con la política 
de calidad de la UCM. 
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La Comisión de Calidad tendrá un reglamento de funcionamiento que será aprobado por la 
Junta de Centro. En todo caso, recogerá los siguientes puntos: 
 

- Periodicidad de  las reuniones:  la Comisión realizará un mínimo de dos   reuniones 
al año, una al principio y otra al final de cada curso académico.  

- Procedimiento de toma de decisiones:  la convocatoria de reunión de  la Comisión 
será  realizada  por  el  Decano  a  petición  del  Vicedecano/a  de  Calidad,  quien 
redactará el orden del día, después de escuchar y valorar las peticiones realizadas 
por los miembros de la Comisión de Calidad. El Vicedecano/a de Calidad informará 
en la reunión de las propuestas no admitidas en el orden del día.  

- La  toma  de  decisiones  de  la  Comisión  de  Calidad  se  realizará  a  ser  posible 
mediante  consenso  o,  en  su  caso,  mediante  votación  de  los  miembros.  Las 
propuestas  se  aprobarán  por mayoría  simple  y  en  caso  de  empate,  el  voto  del 
Presidente/a será de calidad. 

- Efectos y consecuencias de  la Comisión de Calidad:  las decisiones de  la Comisión 
de Calidad se comunicarán a los implicados en las mismas, así como a la Junta de 
Facultad, cuando ésta deba ratificarlas y aprobarlas definitivamente. 

 
La Comisión de Calidad de Centro elaborará anualmente una Memoria de sus actuaciones 
y un plan de mejoras del Máster que remitirá a  la Junta de Facultad para ser aprobado y 
difundido . 
 
La Comisión de Calidad del centro coexiste con otras comisiones del centro como puede 
ver en la siguiente figura: 

 

La Comisión de Calidad del Centro ha de coexistir, por motivos de funcionalidad y operatividad 
con otras comisiones (ver figura). Las tres comisiones que afectan fundamentalmente al buen 
funcionamiento del título de máster son estas tres: 
 

1. Comisión de Coordinación del Máster en Educación Artística en Instituciones Sociales y 
Culturales 

2. Comisiones Académicas  
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3. Comisión de Calidad 
 
La  forma  de  canalización  y  de  trasvase  de  información  entre  unas  comisiones  y  otras  es 
importante,  y  por  ello  se  ha  querido  incorporar  aquí,  las  funciones  de  la  Comisión  de 
Coordinación del título de máster, que se encarga de  las funciones de carácter más directo y 
operativo,  que  luego  se  transfieren  a  la  Comisión  Académica  y  a  su    vez  a  la  Comisión  de 
Calidad  de  centro,  a  través  del  representante  en  ambas,  en  este  caso,  la  coordinadora  del 
máster: 
 
Funciones de  la Comisión de Coordinación del Máster en Educación Artística en  Instituciones 
Sociales y Culturales 
 

1. Elaboración del informe anual sobre la marcha de las enseñanzas de la titulación. 
2. Difusión del programa formativo de la titulación. 
3. Diseño y desarrollo de los planes de tutela y acogida de los estudiantes. 
4. Coordinación de los equipos docentes implicados en la titulación. 
5. Ofrecer orientación formativa y sobre salidas profesionales a los/las estudiantes. 
6. Estudio y propuesta de las medidas para la adecuación de los recursos e 

infraestructuras a las necesidades de la titulación. 
7. Armonizar y coordinar la planificación docente del master, de acuerdo con la 

planificación general del Centro. 
8. Organizar la Información general sobre la matrícula y estructura de grupos de 

docencia, movilidad de estudiantes y otros. 
9. Establecer la distribución del presupuesto asignado a las actividades del máster. 

 
1.3.‐ Periodicidad de las reuniones y acciones emprendidas.  

 
Como se ha explicado en el apartado anterior,  la Comisión de Calidad se coordina con  la 
Comisiones  Académicas,  así  como  con  la  Comisión  de  Coordinación  del  Máster  en 
Educación Artística en  Instituciones Sociales y Culturales (como puede verse en el ANEXO 
1) en el reparto de funciones y competencias, y también como se detalla a continuación en 
la toma de decisiones: 
 

 La  Comisión  de  Coordinación  del Máster  en  Educación  Artística  en  Instituciones 
Sociales y Culturales se reunió dos veces en el curso 2013‐14:  3 de abril de 2014 y 
el  24  de  junio  de  2014,  en  esta  última  se  presentó  un  informe  del  curso  y  se 
planteó  la necesidad del cambio de denominación de una de  las asignaturas del 
máster (Educación artística en  instituciones sociales) y se aprobó este cambio, de 
tal forma que se adapte mejor a los contenidos específicos que se contemplan en 
la asignatura. 
 

 La Comisión Académica se reunió 6 veces: 5 noviembre 2013, 10 diciembre 2013, 
28 enero 2014, 22 abril 2014, 20 mayo 2014 y 9 julio 2014, siendo especialmente 
relevante  la  celebrada  el  9 de  julio de 2014, donde  se  trataron  y  resolvieron  la 
planificación y los horarios de todas las titulaciones del centro para el curso 2014‐
15. En esta misma comisión, la coordinadora del Máster en Educación Artística en 
Instituciones Sociales y Culturales  solicitó el cambio de denominación de una de 
las asignaturas del máster (según  lo acordado en  la Comisión de Coordinación del 
título). A lo cual la comisión resolvió posponer esta solicitud al plazo que el propio 
Vicerrectorado de Estudios y Formación continua establece para dichos cambios, y 
por tanto, emplazar este cambio al siguiente curso 2014‐15. 

 



12	 Modelo	de	memoria	anual	de	seguimiento	de	los	títulos‐	Versión	4.0	
Oficina	para	la	Calidad	

Vicerrectorado	de	Evaluación	para	la	Calidad	de	la	UCM 
 

 Y, finalmente,  la Comisión de Calidad se reunión dos veces: 9 diciembre 2013 y 9 
julio 2014. 

 
 

 

SUBCRITERIO	2:	INDICADORES	DE	RESULTADO	
 
Se  han  calculado  los  indicadores  cuantitativos  establecidos  en  el  Sistema  Interno  de 
Garantía de Calidad, que permiten analizar, entre otros, el cumplimiento o desviación de 
los objetivos formativos y resultados de aprendizaje.  

 
INDICADORES DE RESULTADOS 

 
*ICM‐ Indicadores de la 
Comunidad de Madrid 

*IUCM‐ Indicadores de la 
Universidad Complutense de 

Madrid 

Primer 
curso de 

implantación 

Segundo 
curso de 

implantación 

Tercer 
curso 

implantación 

Cuarto 
curso 

implantación 

ICM‐1
Plazas de nuevo ingreso 

ofertadas 

30  

ICM2
Matrícula de nuevo 

ingreso 

22  

ICM‐3 
Porcentaje de cobertura 

73.33%  

ICM‐4
Tasa Rendimiento del 

título 

99,06%  

ICM‐5 
Tasa Abandono del grado 

‐‐‐  

ICM‐6
Tasa de Abandono del 

máster 

‐‐‐  

ICM‐7
Tasa Eficiencia de los 

egresados 

100.00%  

ICM‐8 
Tasa Graduación 

‐‐‐  

IUCM‐9 
Tasa de Éxito 

99.06%  

IUCM‐10
Tasa de participación en el 
Programa de Evaluación 

Docente 

71.43%  

IUCM‐11
Tasa de evaluaciones en el 
Programa de Evaluación 

Docente 

71.43%  

IUCM‐12
Tasa de evaluaciones 

positivas del profesorado 

100%  
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IUCM‐13
Satisfacción con las 
prácticas externas 

‐‐  

IUCM‐14
Satisfacción con la 

movilidad 

‐‐  

IUCM‐15
Satisfacción de alumnos 

con el título 

7,71 %  

IUCM‐16
Satisfacción  del 

profesorado con el título 

9,57 %  

IUCM‐17
Satisfacción del PAS del 

Centro 

Ver  apartado 
3.5 de esta 
memoria 

 

IUCM‐18
Tasa de Evaluación del 

Título 

100 %  

 
Con respecto a  los  ítems ICM‐1, ICM‐2, ICM‐3 e ICM‐4, es  importante resaltar que este título 
de máster  fue definitivamente aprobado con  fecha de 3 de  septiembre de 2013, por ello el 
número  de  estudiantes  que  finalmente  se matricularon  (22),  se  considera  todo  un  logro, 
puesto  que  el  período  para  la matrícula  en  otros másteres  era mínimo  y muchos  de  los 
preinscritos optaron por otros títulos puesto que hasta esta fecha no se podía asegurar que el 
título fuera  aponerse en marcha para el curso 2013‐14. 
Con respecto a los indicadores IUCM‐9, IUCM‐10, IUCM‐11 e IUCM‐12, se han obtenido valores 
altos, en aspectos que  se  consideraban muy  relevantes el  la Memoria Verifica del  titulo, es 
decir  la  participación  del  profesorado  en  el  Programa  Docencia  y  su  evaluación  bastante 
positiva (ver apartado desarrollado más adelante en esta memoria), lo que refleja el grado de 
compromiso del profesorado con este título. 
En cuanto a  los  indicadores sobre el grado de satisfacción del profesorado, PAS y estudiantes 
(IUCM‐15, IUM‐16, IUCM‐17)  la valoración conjunta ha sido positiva, siendo muy positiva por 
parte  del  profesorado,  aunque  cabe  destacar  aquí  la  necesidad  de  ampliar  el  número  de 
encuestados (sobre todo del estudiantes y PAS) para poder obtener datos más significativos y 
comparables en los sucesivos cursos. 
 
2.1.‐ Análisis de los Resultados Académicos.  
 
Resultados  de  las  asignaturas  que  conforman  el  plan  de  estudios  del Máster  en  Educación 
Artística en Instituciones Sociales y Culturales para el curso 2013‐14: 
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EDUCACIÓN 
ARTÍSTICA COMO 
RECURSO EN 
CONTEXTOS DE 
SALUD Y 
BIENESTAR 

OBLIGATORIA 22 22 0 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 0 0 1 16 4 1

EDUCACIÓN 
ARTÍSTICA EN 
INSTITUCIONES 

OBLIGATORIA 22 22 0 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 0 0 2 14 5 1
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SOCIALES 
EDUCACIÓN 
ARTÍSTICA EN 
MUSEOS E 
INSTITUCIONES 
CULTURALES 

OBLIGATORIA 22 22 0 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 0 0 0 6 15 1

ESTRATEGIAS 
DEL ARTE 

OBLIGATORIA 21 21 0 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 0 0 1 9 10 1

INVESTIGACIÓN 
EN EDUCACIÓN 
ARTÍSTICA 

OBLIGATORIA 22 22 0 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 0 0 0 13 9 0

PRÁCTICAS PRACTICAS 
EXTERNAS 

20 20 0 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 0 0 0 6 13 1

TECNOLOGÍAS 
PARA EL ARTE 

OBLIGATORIA 22 22 0 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 0 0 3 12 7 0

TEORÍA DEL ARTE OBLIGATORIA 22 22 0 100.00% 100.00% 0.00% 100.00% 0 0 0 0 22 0

TRABAJO FIN DE 
MÁSTER 

PROYECTO 
FIN DE 
CARRERA 

20 20 0 90.00% 100.00% 10.00% 90.00% 2 0 0 6 11 1

 
El  análisis  de  los  resultados  académicos  obtenidos  en  el  primer  curso  de  implantación  del 
título, no pueden ser comparados, al solo disponer de éstos.   Para esta primera memoria de 
seguimiento se ha tenido en cuenta el análisis de datos que indican la permanencia y aprobado 
de  los  estudiantes matriculados  en  ese  curso,  dejando  la  comparativa  de  resultados  para 
sucesivas memorias de seguimiento. 

Así pues, de 22 estudiantes matriculados, 20 matricularon el máster a tiempo completo y dos 
de ellos  lo hicieron a tiempo parcial. De  los 20 estudiantes a tiempo completo, 18 finalizaron 
su máster en convocatoria ordinaria (junio y septiembre), dato muy satisfactorio. 

 
SUBCRITERIO	3:	SISTEMAS	PARA	LA	MEJORA	DE	LA	CALIDAD	DEL	TÍTULO.	

 
En  este  subcriterio  se  procede  a  analizar  el  estado  de  la  implantación  y  resultados  de  los 
procedimientos contemplados para el despliegue del Sistema de Garantía  Interno de Calidad 
que  son  los  siguientes,  debiendo  consignarse  en  cualquier  caso  el  estado  de  implantación 
(Implantado, en Vías de Implantación o No Implantado): 
 
3.1.‐ Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente. 
3.2.‐  Análisis  de  los  resultados  obtenidos  a  través  de  los mecanismos  de  evaluación  de  la 
calidad de la docencia del título. 
3.3.‐ Análisis de la calidad de las prácticas externas. 
3.4.‐ Análisis de la calidad de los programas de movilidad. 
3.5.‐ Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados 
en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y 
agentes externos). 
3.6.‐ Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con 
la formación recibida. 
3.7.‐ Análisis del funcionamiento del sistema de quejas y reclamaciones. 
 
3.1.‐ Análisis del funcionamiento de los mecanismos de coordinación docente. 
 
Descripción de la Comisión de Coordinación del Máster en Educación Artística en Instituciones 
Sociales y Culturales: 
 
Objetivo: 
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Coordinación, seguimiento y atención a las tareas y gestiones que permitan el 
desarrollo eficaz de los estudios de la titulación. 

  
Composición: 

Coordinador de la titulación (Presidente): Noemí Ávila Valdés 
Responsables de los módulos (y suplentes): 
Módulo Fundamental: 
Titular: Daniel Zapatero Guillén  
Suplente: Manuel H. Belver 
Módulo Específico 
Titular: María Acaso López‐Bosch 
Suplente: Carmen Moreno Sáez 
Prácticas 
Titular: Noelia Ántúnez del Cerro 
Suplente: Mª Teresa Gutiérrez Párraga 
Un representante electo de estudiantes: Susana González Zatta (curso 2013‐14) 
Un representante electo del PAS: Juan Pardo 
El Secretario será designado por la comisión entre sus miembros. [Se ocupará de 
redactar y salvaguardar las actas correspondientes] 
A petición del presidente de la comisión, la Jefa de la Sección de Secretaría de Alumnos 
estará presente como apoyo técnico, cuando se estime oportuno. 

  
Funciones o competencias: 

1.       Elaboración del informe anual sobre la marcha de las enseñanzas de la titulación. 
2.       Difusión del programa formativo de la titulación. 
3.       Diseño y desarrollo de los planes de tutela y acogida de los estudiantes. 
4.       Coordinación de los equipos docentes implicados en la titulación. 
5.       Ofrecer orientación formativa y sobre salidas profesionales a los/las estudiantes. 
6.       Estudio y propuesta de las medidas para la adecuación de los recursos e 
infraestructuras a las necesidades de la titulación. 
7.       Armonizar y coordinar la planificación docente del master, de acuerdo con la 
planificación general del Centro. 
8.       Organizar la Información general sobre la matrícula y estructura de grupos de 
docencia, movilidad de estudiantes y otros. 
9.       Establecer la distribución del presupuesto asignado a las actividades del master. 

	
 
En el curso 2013‐14 tuvieron  lugar dos reuniones, como se ha descrito en el apartado 1.2,  la 
primera  de  ellas  el  4  de  abril  de  2014  y  la  segunda  el  24  de  junio  de  2014.  Puesto  que  la 
descripción de  las funciones y toma de decisiones de esta comisión ya se ha descrito en este 
subapartado,  ahora  se  atenderá  sobre  todo  a  los  Mecanismos  de  coordinación  docente 
(vertical y horizontal) del título. 
 
Al  ser  el primer  año de Mecanismos de  coordinación horizontal  y  vertical del  título  se han 
llevado a cabo a través de  las citadas reuniones de  la Comisión de Coordinación y también a 
través  de  reuniones  de  trabajo  con  los  responsables  de  cada  módulo  y  también  con  los 
profesores implicados en la docencia. De especial  relevancia fueron las reuniones de trabajo al 
comienzo  del  curso  (septiembre  2013)  para  poder  disponer  de  las  fichas  docentes  de  las 
asignaturas  editadas  según  lo  establecido  en  la memoria  verifica  y publicadas  y disponibles 
para los estudiantes en la página web http://www.ucm.es/med‐art/asignaturas 

 



16	 Modelo	de	memoria	anual	de	seguimiento	de	los	títulos‐	Versión	4.0	
Oficina	para	la	Calidad	

Vicerrectorado	de	Evaluación	para	la	Calidad	de	la	UCM 
 

Del mismo modo, se recomendó a  los docentes de  las asignaturas el uso del Campus Virtual, 
de  tal modo que  los estudiantes pudieran acceder a  las  fichas de cada asignatura  también a 
través de esta plataforma y también se les indicó la posibilidad de crear una Programación de 
la asignatura por curso. Esta programación permitió a  los profesores (siempre en función de 
los  contenidos y  competencias establecidas en  sus  correspondientes  fichas), presentar a  los 
estudiantes  una  concreción  y  descripción  ajustada  a  la  propuesta  para  el  correspondiente 
curso. 
 
Del mismo modo, ha sido muy  importante mantener un sistema de correspondencia fluido y 
continuo con todo el profesorado desde la coordinación del máster para mantener informado 
de todos los aspectos relevantes del título. 
El resultado de estas tareas de coordinación del máster (en sentido horizontal y vertical) con 
respecto al profesorado participante ha sido muy positivo, tal y como puede verse en los datos 
de la Encuesta de Satisfacción del Profesorado que  valoran el ítem con un 9.63% 
 
Por otro lado, es importante destacar también en este punto las labores de coordinación en el 
centro y las reuniones de trabajo con los coordinadores de las otras tres titulaciones de máster 
impartidas  en Bellas Artes.    Estas  reuniones han permitido  establecer  criterios  comunes  en 
temas tan relevantes como fechas y convocatorias de exámenes o de tribunales. 
 
 
3.2.‐  Análisis  de  los  resultados  obtenidos  a  través  de  los mecanismos  de  evaluación  de  la 
calidad de la docencia del título. 
 
Del  total  del  profesorado  que  imparte  docencia  en  el  título  de  máster  (8  profesores),  5 
participaron en el Programa Docentia de la Universidad Complutense de Madrid.  
Este programa responde a unos baremos y parámetros de medición que se especifican en el 
ANEXO  2  al  final  de  este  documento.  Los  profesores  participan  voluntariamente  en  este 
programa de evaluación, pero en la memoria del Verifica del título, se contempló la necesidad 
de  que  el mayor  número  de  profesores  participaran  en  este  programa.  Las  encuestas  de 
valoración se realizan a  los estudiantes de cada asignatura hacia el final de  la docencia de  las 
mismas,  y  del mismo modo,  el  departamento  responsable  de  cada  una  de  las  asignaturas 
emite un informe de valoración. La evaluación responde a las siguientes valoraciones finales:  
 

 Evaluación excelente: profesores/as con una puntuación final ≥ 95 puntos.  

 Evaluación muy positiva: profesores/as con una puntuación final ≥ 85 y < 95 puntos. 

 Evaluación positiva: profesores/as con puntuación final ≥ 50 y < 85 puntos.  

 Evaluación no positiva: profesores/as con una puntuación final < 50 puntos.  
 

Los  resultados han  sido muy  satisfactorios  en  este  primer  curso de  implantación del  título, 
puesto que los 4 profesores que han participado han obtenido una muy buena valoración, dos 
de ellos “Evaluación positiva”, uno de ellos “Evaluación muy positiva”, y por último dos de los 
docentes han  recibido mención especial “Excelente” en el Programa Docentia, es decir, que 
han obtenido valoraciones superiores a 95 puntos (estos profesores recibieron un diploma de 
excelencia por parte de la UCM por su excelente valoración). 
 
3.3.‐ Análisis de la calidad de las prácticas externas. 
 
La  institución en  la que  los estudiantes  realizan  su período de prácticas es un aspecto muy 
relevante en este título de máster, tal y como se aprecia en  la preocupación e  interés de  los 
estudiantes desde el  comienzo del  curso. Para ello ha  sido necesario establecer una  red de 
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posibles centros e instituciones receptoras que pueda ofrecer oportunidades a las expectativas 
de  todos  los estudiantes. Este proceso de  firmas de  colaboración y  convenios, que  se  inicia 
desde  la  coordinación  del máster  y  se  hace  efectivo  a  través  de  la  Oficina  de  Relaciones 
Institucionales de la UCM, ha sido complejo durante el primer año se implantación del título, al 
ser aprobado  tan  tarde  (2 de septiembre de 2013), sin apenas margen para  la  firma de este 
tipo de convenios.  
Aún  así  el  resultado  ha  sido  altamente  satisfactorio  y  aunque  en  el  cuadro  que  aparece  a 
continuación solo se reflejan 17 instituciones, se establecieron relaciones con  más de 40. Las 
17 que aparecen  reflejadas  son  con  las que  se  formalizó o bien  se actualizó el  convenio de 
colaboración en el 2013‐14 El resto se han ido formalizando en este presente curos 2014‐15: 
 

INSTITUCIÓN 
Estudiantes 
el Prácticas 
2013‐14 

1. MUSEO THYSSEN‐ BORNEMISZTA  2 

2. FUNDACIÓN TELEFÓNICA  2 

3. MATADERO MADRID  2 

4. HOSPITAL U. 12 DE OCTUBRE  0 

5. HOSPITAL U. GREGORIO MARAÑÓN  0 

6. ASOCIACIÓN CULTURAL IMÁGENES Y PALABRAS  2 

7. FUNDACIÓN YEHUDIN MENUHIN  3 

8. ORGANISMO AUTÓNOMO MADRID SALUD. CENTROS MADRID SALUD  3 

9. FUNDACIÓN MENUDOS CORAZONES  0 

10. ASOCIACIÓN SOLIDARIOS PARA EL DESARROLLO  5 

11. FUNDACIÓN TRÉBOL  1 

12. ASOCIACIÓN ARGADINI  1 

13. MUSEO SOROLLA  2 

14. MUSEO DEL ROMANTICISMO  1 

15. MUSEO DE ARTES DECORATIVAS  1 

16. LOVA  1 

17. ASOCIACIÓN SINTENO PARA EL OCIO Y LA INCLUSIÓN  0 

 
El sistema de elección de  la  institución para  la realización de prácticas ha tenido el siguiente 
protocolo: 

1. Solicitud de tres opciones (por orden de prioridad) a los estudiantes (octubre) 
2. Envío de  las candidaturas  (CV) a  las  instituciones externas  receptoras de estudiantes 

de prácticas (a través de la coordinación del máster o del COIE) 
3. Selección por parte de las instituciones externas de los candidatos más idóneos  
4. Comunicación a los estudiantes de la aceptación del centro o institución 
5. Firma de “compromiso de dedicación en centro o institución de prácticas” por parte de 

los estudiantes. 
 

Según  la Memoria  del  Verifica,  a  cada  estudiante  se  le  asignó  un  tutor  académico  (en  la 
universidad) y un  responsable en el centro o  institución de prácticas) para un seguimiento y 
apoyo en este período. 
Una vez finalizado su período la evaluación de estas prácticas se realiza a través de la Memoria 
de  las  mismas  (que  evaluó  el  tutor  de  la  universidad)  y  del  informe  detallado  que  el 
responsable asignado en el centro de prácticas envió a la coordinadora del máster. 
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Toda  esta  información  aparece  recogida  en  el  siguiente  enlace: https://www.ucm.es/med‐
art/practicas‐externas. 
 
 
3.4.‐ Análisis de la calidad de los programas de movilidad. 
 
En el primer curso de implantación del máster, el 2013‐14, los programas de movilidad que se 
desarrollaron, fueron los de estudiantes visitantes, en los acuerdos marco que tiene la Facultad 
con  la Universidad  de Guanajuato  (México).  En  este marco,  se  recibió  a  una  estudiante  de 
intercambio  en  el  2º  cuatrimestre,  que  participó  en  el  perfil  de  estudiante  visitante  en  las 
asignaturas de “Investigación en Educación Artística” y “Teoría del Arte”. 
Uno  de  los  aspecto  a  trabajar  a  corto  medio  plazo  es  poder  implantar  el  Programa  de 
Intercambio (Erasmus) tanto para el período formativo como para el período de prácticas de 
los estudiantes. En este  sentido ya  se están estableciendo  contactos  con algunas escuelas y 
facultades en el EEES para poder ofrecer en los próximos cursos. 
3.5.‐ Análisis de los resultados obtenidos relativos a la satisfacción de los colectivos implicados 
en la implantación del título (estudiantes, profesores, personal de administración y servicios y 
agentes externos). 
 
Satisfacción de los estudiantes: 
Los resultados obtenidos en este punto han sido a partir del cuestionario de satisfacción que 
han rellenado 7 estudiantes que cursaban la titulación, es decir, un 28 % de los matriculados. 
Teniendo  en  cuenta  este  bajo  porcentaje,  se  atenderá  a  que  en  los  sucesivos  cursos  la 
participación  en  este  tipo  de  encuestas  sea  más  alta  para  poder  obtener  datos  más 
significativos y globales. 
En cualquier caso, en el marco de una “Satisfacción global con  la  titulación” de un 7.71, hay 
algunos  ítems que pueden  revisarse y establecer mejoras en el  futuro.   En esta encuesta  se 
valoraron muy  positivamente  (por  encima  de  un  8  de media)  aspectos  como:  el  nivel  de 
cumplimiento del horario de  las clases, nivel de cumplimiento de  los plazos de notificación de 
calificaciones,  el  grado  de  utilidad  del  Campus  Virtual,  el  grado  de  utilidad  de  las  tutorías 
presenciales, la metodología docente del profesorado y las instalaciones y recursos de apoyo a 
la docencia. 
Para el título el trabajo personalizado con los estudiantes es de gran relevancia, tal y como se 
lo hacemos saber desde el plan de bienvenida y acogida a  los nuevos estudiantes. Por eso el 
trabajo de tutorización tanto en  las asignaturas como en el Prácticum y el TFM tiene un peso 
fundamental en el desarrollo de  las actividades docentes del máster, es por ello también que 
se vea reflejado en la positiva valoración que hacen los estudiantes de este apartado. 
Por  el  contrario,  uno  de  los  aspectos  con  una  valoración  más  baja  (un  5.71)  fue  el  del 
solapamiento de contenidos de asignaturas que por otro lado contrasta con el ítem contenidos 
de  las  asignaturas  bien  organizados  que  obtuvo muy  buena  valoración  (7.71).  En  cualquier 
caso, estos dos aspectos han sido tomados en consideración de cara al siguiente curso en el 
que  se ha  trabajado desde  la  coordinación del máster, para evitar estos  solapamientos  (ver 
mecanismos de coordinación horizontal y vertical), y trabajando con los responsables de cada 
módulo y con los responsables de las asignaturas. 
 
Satisfacción de los profesores: 
Los  8  profesores  que  participan  como  docentes  en  este  título  de  máster,  rellenaron  el 
Cuestionario  de  Satisfacción  del  PDI  para  la  valoración  del  título.  Este  participación  en  el 
cuestionario es en sí mismo un dato muy satisfactorio del grado de compromiso y de  interés 
del personal docente. El resultado global, recogido en el ítem “14. Satisfacción con la actividad 
docente desarrollada” es muy positivo, con una puntuación de 9,57. Este valoración positiva 
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también se ve  reflejada en otros aspectos  tan  relevantes como: “1. Su  formación académica 
tiene  relación  con  la asignatura que  imparte”, que ha  sido valorado  con una puntuación de 
9,88; o el apartado “3. Se tiene en cuanta  la  formación del profesorado en  la docencia de  la 
asignatura”,  con  un  9,75,  o  también  el  apartado  “6.  Mecanismos  de  coordinación  de  la 
titulación”, con una puntuación del 9,63. Sin duda, el reconocimiento a la profesionalidad y el 
perfil académico del profesorado es un aspecto fundamental que valoran los propios docentes 
en un título de máster, donde el grado de especialización para el desarrollo de  las materias y 
asignaturas es fundamental para mantener los parámetros de calidad del mismo. 
 
Satisfacción del personal de administración y servicios 
El  centro,  la  Facultad  de  Bellas Artes  realiza  un  cuestionario  de  satisfacción  al  personal  de 
administración y servicios. En el curso 2013‐14, participaron en él 10 personas, y  la media al 
ítem  general  “Me  siento  satisfecho/a  con mi  trabajo  en  el  centro”  fue  de  3.11  sobre  una 
puntuación máxima de 5. En esta encuesta de satisfacción aparecían ítems con una puntuación 
media elevada como por ejemplo “La comunicación con los estudiantes en satisfactoria” (con 
un  4.1)  o  una  puntuación  media  en  ítems  que  se  consideran  relevantes  como  “La 
comunicación con  los profesores en satisfactoria” (con un 3.7), siendo sensiblemente baja en 
aspectos  como  “La  universidad me  proporciona  oportunidades  para  desarrollar mi  carrera” 
(con un 1.7), aspectos que por otro  lado trascienden a  la evaluación del título de máster que 
nos ocupa en esa memoria. 
 
Satisfacción de los agentes externos: 
Como se ha podido describir en el apartado 3.3 de esta memoria, la colaboración, compromiso 
y  respuesta  de  los  agentes  externos  implicados  en  el máster  ha  sido  fundamental  para  el 
desarrollo del mismo. Esto es, la red de acuerdos y colaboraciones con diferentes instituciones 
externas es un ítem de gran relevancia para la percepción de la calidad del título. Es por ello, 
que se ha contemplado la necesidad de elaborar un cuestionario de satisfacción también para 
estos agentes externos  implicados, especialmente en el período de prácticas externas de  los 
estudiantes. 
En  la  memoria  Verifica  del  título,  no  se  contemplaba  este  cuestionario,  por  eso  se  ha 
considerado comenzar a ponerlo en práctica a partir del curso 2014‐15. Este cuestionario se 
diseñará en torno a los siguientes ítems: 

 Grado de satisfacción con las vías comunicación con los responsables del máster 

 Grado de satisfacción con la labor desempeñada por los estudiantes en prácticas 

 Grado de satisfacción global con el título del máster 
Al no poseer datos sobre el grado de satisfacción de  los agentes colaboradores externos, se 
han  recogido  aquí  algunos  extractos  de  emails  que  recogen  el  alto  grado  de  satisfacción 
durante el curso 2013‐14, que estos agentes nos comunicaron a la coordinadora del máster: 
 

Hola Noemí, 
  
Pues yo te reboto el agradecimiento, porque lo cierto es que colaborar con vosotros ha 
sido una experiencia estupenda. No sólo porque el trato con ambas, Noemí y Noelia, 
ha sido estupendo y muy profesional, sino también porque Julia ha sido una alumna en 
prácticas maravillosa. 
Estaremos encantados de continuar la colaboración, pues el máster se adecúa además 
a esos museos más sociales que buscamos todos los pertenecientes a la SGME. 
(…) 
  
Sela del Pozo Coll 
Departamento de Difusión y Comunicación 
Museo MNART 
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Buenas tardes, gracias a vosotros porque ha sido una experiencia muy satisfactoria y 
enriquecedora para las personas con discapacidad del Centro Ocupacional. Esperamos 
que podamos seguir colaborando en el futuro. 
Un abrazo, 
Carolina Durán. 
Fundación Trébol 
 
 

 
Te dejo las valoraciones de las prácticas de los tres alumnas que tenemos en las prácticas. Para 
mi personalmente ha sido un placer, una pasada poder estar con ellas, y para la entidad ha sido 
muy satisfactorio y provechoso todo el trabajo. De verdad un placer. 
(…) 
 
Ramiro Adradas 
Fundación Yehudi Menuhin 

 
3.6.‐ Análisis de los resultados de la inserción laboral de los graduados y de su satisfacción con 
la formación recibida. 
 
El propio centro al que se encuentra inscrito el título de máster, es decir, la Facultad de Bellas 
Artes tiene un servicio para informar a los estudiantes de las posibilidades de inserción laboral: 
http://bellasartes.ucm.es/salidas‐profesionales 
 
De todas ellas, se recogen a continuación las que corresponden con los objetivos del título de 
máster, que como se recordará era el siguiente, formar profesionales del área de las educación 
artística y de  la creación plástica para desarrollar propuestas desde  la educación, creación y 
mediación en contextos no  formales e  instituciones sociales y culturales. En el marco de este 
objetivo general del máster estos son los perfiles profesionales que corresponderían al título: 

 Profesor enseñanzas artísticas  

 Monitor o Monitora de ocio y tiempo libre 

 Técnica o Técnico en Actividades extraescolares 

 Gestor cultural  

 Formador en artes plásticas 

 Educador 
 

Por  otro  lado,  se  considera  relevante  destacar  en  este  punto  la  importante  labor  sobre  el 
seguimiento  de  estudiantes  egresados  del  centro,  que  se  está  realizando  a  través  de  la 
plataforma “Alumni”. “Alumni” es un proyecto del centro que pretende recoger la actividad de 
ex  alumnos/as  de  la  Facultad  de  Bellas  Artes  de  la  Universidad  Complutense  (Grado, 
Licenciatura, Master) en cualquier ámbito profesional (http://bellasartes.ucm.es/alumni). A los 
estudiantes  del máster  del  curso  2013‐14  se  les  invitó  a  participar  en  esta  plataforma  de 
difusión  que  les  permite  hacer  visible  su  CV,  statement,  obra  artística  y  cualquier  tipo  de 
actividad profesional, académica o de investigación en la que estén participando. 

Por otro  lado, el título de máster tiene previsto el envío, un año después de  la obtención del 
título de máster, de una encuesta sobre “inserción  laboral” a todos  los egresados (tal y como 
de indica en la memoria del Verifica), para conocer de forma más precisa el grado de inserción 
y el perfil profesional en cada edición del máster. 

En  este  caso,  los  resultado  de  los  estudiantes  egresados  en  el  curso  2013‐14,  podrán 
disponerse en octubre del 2015  (como se ha explicado anteriormente un año después de  la 
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obtención de su título). Se considera  importante esperar este período para realizar este tipo 
de encuesta para poder obtener datos más relevantes y estables. 

 
 
3.7.‐ Análisis del funcionamiento del sistema de sugerencias, quejas y reclamaciones. 
 
El centro en el que se inscribe el título de máster, la Facultad de Bellas Artes, tiene establecido 
un sistema de sugerencias y quejas accesible a través de la página web del centro: 
https://bellasartes.ucm.es/quejas‐sugerencias 
 
Este sistema está regulado según las indicaciones de la Oficina de Calidad de la UCM  que se 
recogen en este enlace: 
http://www.ucm.es/data/cont/media/www/pag‐
1262/Procedimiento%20puesta%20en%20marcha%20de%20S%20y%20Q%20definitivo.pdf 
En el curso 2013‐14 no se recibió ninguna sugerencia o queja, por lo que se trabajará en los 
sucesivos cursos en la dinamización de este sistema. 
 

 
SUBCRITERIO	4:	TRATAMIENTO	DADO	A	LAS	RECOMENDACIONES	DE	LOS	

INFORMES	DE	VERIFICACIÓN	Y	SEGUIMIENTO.		
 
4.1.‐  Se  han  realizado  las  acciones  necesarias  para  llevar  a  cabo  las  recomendaciones 
establecidas en el Informe de Evaluación de la Solicitud de Verificación del Título, realizado por 
la ANECA, para la mejora de la propuesta realizada.  
 

El  informe  de  evaluación  de  verificación  del  plan  de  estudios  del  máster,  emitido  el 
02/08/2013, fue FAVORABLE, aunque planteó las siguientes recomendaciones: 

Se  recomienda  incluir  en  la  aplicación  las  modificaciones  de  los  contenidos  de  las 
materias Educación artística en museos e  instituciones culturales y Prácticas Externas, 
de  acuerdo  con  lo  explicitado  en  el  escrito  de  alegaciones  anterior  (respuesta  al 
informe  provisional  de  23/05/13).  Lo  mismo  debe  hacerse  con  las  actividades 
formativas  y  los  sistemas  de  evaluación  en  todas  las materias.  Esta  recomendación 
será objeto de especial atención durante el seguimiento.  

Con  respecto  a  las modificaciones  de  los  contenidos  de  las materia  Educación  artística  en 
museos e instituciones culturales, se han revisado los contenidos de la materia, para otorgarles 
el  carácter preceptivo  y  avanzado del  título de máster  (tal  y  como  se  reflejó  en  el  informe 
provisional del 23/05/2013) , quedando así (https://www.ucm.es/med‐art/asignaturas):  

  
1. Especificaciones de  la educación artística en  instituciones culturales: características 
genéricas de la Educación No Formal 

Como  contexto  de  inicio,  el  primer  bloque  temático  a  tratar  analizará  las 
características  específicas  de  lo  denominado  como  Educación  No  Formal 
mediante  un  estudio  comparativo  con  la  Educación  Formal  donde  serán 
tratadas  las  necesidades  de  ambos  contextos.  Así  mismo  abordaremos  las 
diferentes capacidades y competencias profesionales del educador de arte en 
el contexto específico de las instituciones culturales diferenciando entre cinco 
tipo de instituciones concretas: museos, centros de arte, fundaciones, centros 
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culturales y nuevos contextos. En este punto serán analizadas las conclusiones 
del  estudio  Perspectivas.  Situación  actual  de  la  educación  en  los museos  de 
artes visuales en España (Acaso, 2011) en el que se establece un giro creativo 
de  la  citada  figura  profesional  a  partir  del  cual  la  capacidad  de  generar 
materiales  y  formatos  se  prioriza  sobre  la  capacidad  de  memorización  de 
datos.  

 
2. Los departamentos de educación y su función en las instituciones culturales 

Mediante el  segundo bloque  se  llevará a cabo un análisis exhaustivo del  trabajo 
profesional  del  educador  de  arte  en  los  departamentos  de  educación  de  las 
instituciones citadas (From Periphery to Center: Art Museum Education in the 21st 
Century, 2010) 

 Organización general de los museos, centros de arte y otras organizaciones 
culturales 

 Organización del departamento de educación 

 Funciones del departamento de educación 
 
En  este  apartado  será  analizada  de  manera  concreta  la  importancia  del  Aula 
didáctica  que  poseen  los museos  para  realizar  sus  actividades  pedagógicas.  Se 
trabajarán  las diferentes posibilidades en cuanto a diseño de espacios, mobiliario, 
iluminación  etc.  mediante  estudios  de  casos  específicos  como  las  aulas  de  La 
Fundación la Caixa y el CA2M.  

 
3. Posicionamiento pedagógico. Teoría de la educación en museos. Estudios de casos 

El  tercer  bloque  temático  se  hará  una  revisión  de  los  diferentes  modelos 
pedagógicos utilizados en  los museos de artes visuales para  implementar sus 
programas.  Serán  analizados  los  modelos  tradicionales  de  las  grandes 
instituciones norteamericanas  (EACD/VTS) versus  los modelos emergentes de 
colectivos  artístico‐pedagógicos  haciendo  especial  hincapié  en metodologías 
innovadoras de corte disruptivo: 

EACD. Educación Artística Como Disciplina (Getty Center for Education 
in the Arts) 
VTS. Visual Thinking Strategies (MOMA) 
AAA. Aprendiendo Através del Arte. GUGGENHEIM   
RADICAL EDUCATION. DOCUMENTA 12+ Carmen Morsch 
MUSEO RIZOMÁTICO. Pedagogías invisibles.  
ANTIMUSEO. Antimuseo 
RIZOVOCALIDAD. CA2M 
EDUPUNK. MAMM Medellín 
PEDAGOGÍA CRÍTICA. Transductores. MNCARS 
COMUNITY BASED PROGRAMS. Broocklyn Museum of Art 

 
4. Herramientas de intervención educativa en los museos de artes visuales. Estudios de 
casos 

En el cuarto bloque se estudiarán  las diferentes herramientas de  intervención 
educativa necesarias para  la  implementación de programas educativos en  los 
museos de artes visuales. En este apartado será analizarán los formatos que se 
desarrollan en  la actualidad desde una postura crítica.   Como en  los bloques 
anteriores,  serán  revisados  diferentes  estudios  de  casos  (TATE  MODERN, 
Artium, MUSAC, Museo  Thyssen, New Museum, MOMA,  Laboral,  Fundación 
Telefónica  España,  CA2M,  Museo  de  Antioquia  etc.).  Entro  otros,  serán 
analizados los siguientes formatos: 
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Público  general:  Visitas  guiadas;  Visitas  de  familias;  Talleres  para 
Tercera Edad 
Público infantil y adolescente: Talleres escolares; Talleres de verano 
Públicos con necesidades espaciales: Formación del profesorado 
 

5. Herramientas de comunicación, evaluación, investigación y archivo 
En el quinto bloque será analizados las formas de divulgación de las actividades 
del Departamento de Educación tales como: 

 Cartelas 

 Audio guías 

 Publicaciones  

 WEB 

 Redes Sociales 

 APPS 
En  este  apartado  se  revisarán  las  principales  aplicaciones  tecnológicas 
utilizadas  en  estos  momentos  por  los  departamentos  de  educación  de  los 
museos y sus implicaciones con respecto al aprendizaje de los públicos.  
En  el  terreno  de  la  investigación,  se  analizará  la  necesidad  de  evaluar  las 
actividades del departamento a través de las herramientas ya desarrolladas en 
otros  centros  junto  con  la necesidad de  crear herramientas nuevas.  Se hará 
especial hincapié  en  el  tema del Archivo  así  como  la necesidad  de  crear un 
espacio de memoria de las actividades pedagógicas de los museos.  

 
6. Pedagogías invisibles en los museos de artes visuales 

En este apartado se analiza el currículum oculto de las instituciones culturales 
revisando cuestiones tales como direccionalidad, agencia y performatividad. A 
través de  la obra de Griselda Pollock (2010) Encuentros en el museo feminista 
virtual, se llevará a cabo una revisión crítica de los programas educativos en las 
instituciones  culturales haciendo  especial  énfasis  en  temas que  permanecen 
ocultos  en  los  discursos museísticos  como  el  predominio  de  género,  clase  y 
raza.  

 
7. Comisariado educativo 

Para terminar, mediante el último bloque serán revisada una de las actividades 
con mayor proyección en  los departamentos de educación de  los museos de 
artes visuales denominada como Comisariado Educativo, y que  tiene que ver 
con diferentes desarrollos expositivos comisariados desde  los departamentos 
de  educación.  Serán  analizados  los  estudios  de  casos  de  diferentes museos 
como el  Guggenheim Bilbao y el Museo del Patio Herreriano de Valladolid.  
 

Con  respecto  a  los  contenidos  de  Prácticas  Externas,  también  se  ajustaron  a  las 
recomendaciones quedando así: 
 

El módulo Prácticas proporcionará al estudiante conocimientos teórico‐prácticos sobre 
la  realidad  del  desarrollo  de  planes  y  acciones  de  educación  artística  en  contextos 
reales. Por ello las Prácticas deberán atender a los siguientes aspectos: 
 

 Conocimiento  de  los  planes  organizativos  de  la  institución  o  centro  y  de  su 
funcionamiento. 

 Relación del centro o institución con en entorno social y la comunidad. 

 Observación y análisis de clases impartidas por profesores. 
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 Análisis de documentos y recursos didácticos (de educación artística u otros si 
existen) disponibles en el centro o institución 

 Colaboración con el personal del centro o institución. 

 Diseño y preparación de intervenciones en el centro o institución. 

 Intervenciones reales en el contexto de Prácticas 

 Análisis de la intervención realizada desde el ámbito de la educación artística 

 Realización  de  informes  sobre  el  centro  y  las  intervenciones  realizadas  y 
realización de la memoria final de Prácticas. 

 
Y por último, con respecto a  las actividades formativas y  los sistemas de evaluación en todas 
las materias,  se  han  establecido  unos  cuadros  descriptivos  para  ambos  aspectos  y  que  se 
recogen en las fichas de todas las materias‐asignaturas del máster: 
 
Cuadro descriptivo de actividades formativas: 
 

Actividad 
Competencias 
generales y 
específicas* 

% 
aproximado 
respecto 

del total de 
créditos 
ECTS 

Sesiones teóricas. Lecciones magistrales centradas en 
contenidos teóricos con exposiciones y explicaciones con 
apoyo de referencias visuales. 

 
20 % 

Clases prácticas y talleres. Realización por parte del 
estudiante de los ejercicios y propuestas indicadas por el 
docente. Debates y sesiones conjuntas coordinados por el 
docente. 

 

20% 

Exposiciones y presentaciones. Exposición y presentación 
de trabajos ante el profesor y los demás estudiantes.

 
5% 

Trabajos. Realización por parte del estudiante de los 
ejercicios y propuestas indicadas por el docente.

 
30% 

Estudio independiente. Investigación bibliográfica y 
fuentes auxiliares. Empleo del Campus Virtual. Preparación 
de evaluaciones. Lectura y estudio. Resúmenes teóricos. 
Visitas a museos y exposiciones. 

 

20% 

Tutorías. Trabajo conjunto (individualizado o en grupo 
reducido de estudiantes) con el profesor/a de la 
asignatura para un profundización y aclaración de 
conceptos y propuestas. 

 

5% 

 
*En las fichas de cada materia se puede ver la correspondencia a las competencias generales y 
específicas. 

 
Cuadro descriptive del sistema de evaluación: 
 

Asistencia y participación. Es obligatoria  la asistencia a  las  clases,  tanto en  los 
estudios de Máster puesto que son presenciales. 

30 % 

Realización de trabajos. La evaluación del trabajo de aprendizaje realizado por el 
estudiante considerará la destreza y capacidad para la resolución de los 
proyectos, problemas, ejercicios propuestos, u otras actividades. Los trabajos se 

50% 
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someterán a la valoración del profesor/a, el cual tendrá en cuenta tanto el 
tratamiento conceptual como la claridad de la presentación. 

Realización de pruebas prácticas. La evaluación de  las competencias adquiridas 
en la parte práctica de la asignatura se llevará a cabo mediante la realización de 
pruebas  y  casos  de  estudio  que  permitan  al  estudiante  poner  en  práctica  los 
conocimientos  adquiridos.  Estas  pruebas  podrán  llevarse  a  cabo  a  través  del 
Campus Virtual o en sesiones presenciales. 

10% 

Realización de pruebas escritas. La evaluación de las competencias adquiridas en 
la  parte  teórica  de  la  asignatura  se  llevará  a  cabo mediante  la  realización  de 
pruebas (controles, exámenes, test o trabajos y proyectos finales).  

10% 

 
La calificación numérica final, atendiendo a estos porcentajes y criterios de evaluación será de 
0 a 10 según la legislación vigente. 
 
 
4.2.‐  Se  han  realizado  las  acciones  necesarias  para  llevar  a  cabo  las  recomendaciones 
establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Fundación Madri+D para 
el conocimiento, para la mejora del Título. 
 
No aplicable pues el título de máster en su primer año de  implantación no ha sido evaluado 
por este sistema. 
 
4.3.‐  Se  han  realizado  las  acciones  necesarias  para  llevar  a  cabo  las  recomendaciones 
establecidas en el Informe de Seguimiento del Título, realizado por la Comisión de Calidad de 
las Titulaciones de la UCM, para la mejora del Título. 
 
No aplicable pues el título de máster no fue evaluado por este sistema. 
 
4.4.‐  Se ha  realizado  el plan de mejora planteada  en  la Memoria de  Seguimiento del  curso 
anterior. 
 
No  aplicable  pues  el  título de máster no  fue  evaluado, puesto que  el  curso  2013‐14  fue  el 
primer año de implantación. 
 
 

SUBCRITERIO	5:	MODIFICACIÓN	DEL	PLAN	DE	ESTUDIOS	
 
En este  subcriterio queda  recogida  cualquier modificación del Plan de Estudios que  se haya 
realizado durante el curso con el consiguiente análisis y posterior descripción de las causas que 
la han motivado. 
 
5.1.‐ Naturaleza,  características,  análisis,  justificación  y  comunicación  de  las modificaciones 
sustanciales realizadas. 
 
En este apartado no se ha procedido a ninguna modificación de carácter sustancial en el título. 
 
5.2.‐ Naturaleza, características, análisis, justificación y comunicación de las modificaciones  no 
sustanciales realizadas. 
 
La única modificación NO sustancial que se inició durante el curso 2013‐14, fue la modificación 
del  título  de  la  asignatura  “Educación  Artística  en  Instituciones  Sociales”,  puesto  que  se 
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detectó a través de  las  impresiones volcadas por  los propios estudiantes del máster, como  lo 
presentado por la propias docentes que imparten la asignatura a la Comisión de Coordinación, 
que este  título podía dar  lugar a confusión pues no  se correspondía con  los contenidos que 
luego  se  desarrollan  en  la  ficha.  Así,  después  de  esta  reflexión  por  las  partes  implicadas 
(docentes,  estudiantes  y  comisión  de  coordinación),  se  decidió  solicitar  a  la  Comisión  de 
Estudios de  la Facultad este cambio de denominación de  la asignatura, sin afectar de ningún 
modo a los contenidos de la misma. 

A continuación se describe el proceso para esta modificación “NO sustancial”: 

 Solicitud de modificación de la denominación de la asignatura “Educación Artística en 
Instituciones  Sociales”,  por  la  nueva  denominación  “Programación,  diseño  de 
actividades y recursos didácticos en educación artística” a la Comisión Académica. 

 Vicerrectorado puso una fecha límite para el curso 2013‐14 para solicitar este tipo de 
modificaciones. Puesto que esta solicitud   ha de pasar por Comisión Académica y por 
Junta de Facultad, antes de ser elevada a  la Comisión de Estudios del Vicerrectorado, 
esta solicitud de cambio no pudo hacerse efectiva para el siguiente curso 2014‐15. 

 La solicitud es aprobado en Junta de Facultad el 17/12/2014. 

 La solicitud es aprobado en la Comisión de Estudios del  Vicerrectorado de Estudios de 
Posgrado y Tercer Ciclo el 29/01/2015. 

 Efectividad del cambio de denominación del título de la asignatura : Curso 2015‐16 
 
 

SUBCRITERIO	6:	RELACIÓN	Y	ANÁLISIS	DE	LAS	FORTALEZAS	DEL	TÍTULO.	
 
 

1. Definición  clara  del  objetivo  y  perfil  del  egresado  del  título  de  máster:  Formar 
profesionales  del  área  de  las  educación  artística  y  de  la  creación  plástica  para 
desarrollar  propuestas  desde  la  educación,  creación  y mediación  en  contextos  no 
formales e instituciones sociales y culturales. 

Este máster surgió a partir de la realidad de muchos licenciados y graduados en Bellas 
Artes y otras  titulaciones afines  (Diseño, Restauración, Hª del Arte, etc.), que en  los 
últimos años, habían iniciado labores profesionales aplicando la educación artística en 
contextos  no  formales  como  departamentos  de  educación  de museos  y  centros  de 
arte,  fundaciones, ONGs, asociaciones sociales y culturales, desarrollando programas 
de arte y educación artística en centros de mayores, con niños y adolescentes de altas 
capacidades, hospitales, centros de salud, etc. 
Todos  estos  contextos  están  demandando profesionales  del  área  de  la  educación 
artística  y  de  la  creación  plástica.  Las  experiencia  de  base  de  todos  ellos,  ha  de 
trasladarse  a  estrategias  ascendentes  y  este máster  ha  ofrecido  una  titulación  que 
abre nuevos cauces para esta profesionalización de el arte y la educación artística. 

 
2. Estructura y plan de estudios claro y conciso. 

El  diseño  del  plan  de  estudios  del máster,  sin  itinerarios  ni  optatividad,  ofrece  al 
estudiante una  facilidad para  la  comprensión del perfil  y  la  especialización  a  la que 
puede optar con estos estudios. Esta falta de optatividad  que podría considerarse una 
desventaja, está siendo en realidad un aspecto positivo, porque permite al estudiante 
en  la primera en el primer  semestre del  curso abrir un  campo de posibilidades que 
luego puede especializar a través de las Prácticas Externas y su TFM. 

 



27	 Modelo	de	memoria	anual	de	seguimiento	de	los	títulos‐	Versión	4.0	
Oficina	para	la	Calidad	

Vicerrectorado	de	Evaluación	para	la	Calidad	de	la	UCM 
 

3. Solida red de colaboración con instituciones culturales y sociales de la Comunidad de 
Madrid, para el desarrollo de  las prácticas de estudiantes y también para otro tipo 
de colaboraciones. 

La   UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) celebró 
en Lisboa en 2006 la World Conference on Arts Education: Building Creative Capacities 
for the 21st Century. En este encuentro especialistas de todos  los países en el ámbito 
de  la educación artística  sentaron  las bases y el  recorrido que  la educación artística 
debería  desarrollar  en  los  siguientes  diez  años.  Este  recorrido  se  organizó  en  el 
documento the Road Map for Arts Education. En este documento, además de referirte 
a la cultura y su acceso a ella como un derecho humano, establece que el vehículo para 
ello  es  el  desarrollo  de  la  educación  artística.  La  educación  artística  estimula  el 
desarrollo  cognitivo  y  puede  hacer  que  los  alumnos  adquieran  y  desarrollen  los 
conocimientos  y  las  experiencias  los  a más  relevantes  para  las  necesidades  de  las 
sociedades en las que viven. 
La UNESCO, en sus directrices, alienta activamente a los gobiernos y otros organismos 
para  facilitar  la  colaboración  entre  los  ministerios,  departamentos,  instituciones 
culturales, ONG y profesionales de  las artes   y reconoce  la  importancia de desarrollar 
una  política  de  educación  artística  que  articule  los  vínculos  entre  las  comunidades, 
instituciones educativas y sociales y el mundo del trabajo.  
Con  este  espíritu,  el  Máster  en  Educación  Artística  en  Instituciones  Sociales  y 
Culturales  de  la  Facultad  de  Bellas  Artes,  está  queriendo  consolidar  una  red  de 
colaboración  con  todo  tipo  de  instituciones  de  carácter  cultural  y  social  (museos, 
fundaciones, asociaciones, etc.) en el ámbito geográfico que nos ocupa, la Comunidad 
de Madrid, con el fin de poder establecer una red de colaboraciones que a medio plazo 
pueda ser el soporte profesional de los egresados de este título. 

 
4. Red de profesionales y colaboradores externos. 

A través del programa de “Profesores invitados y profesionales expertos”, 
(https://www.ucm.es/data/cont/media/www/pag‐
30054/PUBLICAR_PROGRAMA%20DE%20PROFESORES%20INVITADOS_2013‐14.pdf ) 
se ha ofrecido a los estudiantes una amplia visión de las posibilidades que puedan 
desarrollar como profesionales una vez egresados.  

 
	
	
	

SUBCRITERIO	7:	ENUMERACIÓN	DE	LOS	PUNTOS	DÉBILES	ENCONTRADOS	EN	
EL	PROCESO	DE	IMPLANTACIÓN	DEL	TÍTULO,	ELEMENTOS	DEL	SISTEMA	DE	
INFORMACIÓN	DEL	SGIC	QUE	HA	PERMITIDO	SU	IDENTIFICACIÓN,	ANÁLISIS	

DE	LAS	CAUSAS	Y	MEDIDAS	DE	MEJORA	ADOPTADO.		
 
7.1.‐ Relación de  los puntos débiles o problemas encontrados en el proceso de  implantación 
del título, elementos del sistema de información del SGIC que ha permitido su identificación y 
análisis de las causas. Propuesta del nuevo Plan de acciones y medidas de mejora a desarrollar 
durante el próximo curso académico 2013‐2014 o posteriores, en su caso. 
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  Puntos débiles  Causas  Acciones de mejora 
Responsable de su 

ejecución 
Fecha de realización 

Estructura y 
funcionamiento 

del SGIC 

‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

Indicadores de 
resultado 

‐‐‐  ‐‐‐‐  Los  indicadores de resultado 
han sido muy positivos  (tasa 
de éxito del   99.06% de una 
tasa  de  evaluación  del  100 
%). Aún  así, hay  indicadores 
que en  los que  se  tiene que 
seguir  insistiendo,  como  en 
la  participación  del  mayor 
número de  implicados en  las 
diferentes  encuestas  de 
satisfacción o bien mantener 
y  aumentar  el  número  de 
profesores que participen en 
el  programa  de  evaluación 
docente,  para  poder 
continuar  manteniendo 
estos  indicadores  con 
fiabilidad. 

Coordinador del título  Curso  2014‐15  y 
sucesivos 

Sistemas para la 
mejora de la 

calidad del título 

No  existe  un 
cuestionario  de 
satisfacción  para  los 

En  la memoria  Verifica  del 
título no se contempla este 
aspecto,  pero  se  considera 

Diseñar  este  cuestionario 
para  poder  ponerlo  en 
práctica  a  partir  del  curso 

Coordinador del título  Curso 2014‐15 
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“agentes  externos” 
implicados  en  el máster 
(en  el  caso  del  título 
serían  las  instituciones 
colaboradoras  para  la 
realización  de  las 
prácticas externas) 

de gran relevancia teniendo 
en cuanta que el período de 
prácticas  es muy  relevante 
en el título. 

2014‐15 

Tratamiento 
dado a las 

recomendaciones 
de los informes 
de verificación y 
seguimiento 

Escaso  tiempo  para 
readaptar  las  fichas  de 
las  materias‐asignaturas 
según  las 
recomendaciones 
indicadas por el  informe 
ANECA  de  verificación 
del título. 

El  informe  “favorable”  de 
ANECA  fue  emitido  el 
02/08/2013,  y  la 
matriculación  de 
estudiantes  (que  debían 
consultar  las  fichas 
actualizadas  según  las 
recomendaciones  de  dicho 
informe)  comenzó  el 
1/09/2013. 

Incluir en las fichas docentes 
de  cada  materia‐asignatura 
los  cuadros  descriptivos  de 
las  “actividades  docentes”  y 
el “sistema de evaluación” 

Coordinador  del  título 
en  colaboración  con 
los  docentes  de  cada 
materia‐asignatura 

 04/09/2013 

Modificación del 
plan de estudios 

Proceso demasiado largo 
para  aprobar  un  cambio 
de denominación de una 
asignatura  (sin  afectar  a 
los  contenidos  del 
mismo) 

El  Vicerrectorado  puso  una 
fecha  límite  para  el  curso 
2013‐14  para  solicitar  este 
tipo  de  modificaciones. 
Puesto  que  esta  solicitud  
ha  de  por  Comisión 
Académica  y  por  Junta  de 
Facultad,  antes  de  ser 
elevada  a  la  Comisión  de 
Estudios del Vicerrectorado, 
esta solicitud de cambio no 
pudo  hacerse  efectiva  para 
el siguiente curso 2014‐15. 

Modificación  de  la 
denominación  de  la 
asignatura  “Educación 
Artística  en  Instituciones 
Sociales”,  por  la  nueva 
denominación 
“Programación,  diseño  de 
actividades  y  recursos 
didácticos  en  educación 
artística” 

Vicerrectorado  de 
Estudios  de  Posgrado 
y  Tercer  Ciclo  a 
petición de la Junta de 
Facultad 

Aprobado en Junta 
de Facultad: 
17/12/2014 
Aprobado en la 
Comisión de 
Estudios: 
29/01/2015 
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*Esta tabla es de mínimos. Aquellos Títulos que tengan recogido en memorias anteriores  los puntos débiles en tablas deberán continuar con  la que ellos 
hubiesen elaborado. 

 
Plan de acciones y medidas de mejora 
 
Revisados todos los aspectos de esta memoria, se han considerado prioritarios los siguientes tres aspectos que configuran el Plan de acción y Mejora para el 
título (descripción de la acción, responsable y fechas previstas): 
 

1. Análisis de los datos de inserción laboral de la primera edición del título de máster. 
Como se ha explicado en el apartado 3.6, se tiene previsto recoger los datos específicos y relativos a los egresados de la primera edición del máster 
el próximo mes de octubre del 2015, justo un año después de la finalización del primer curso académico en el que se impartió el título. Estos datos 
serán recogidos a través de un cuestionario voluntario que se les enviará a todos los egresados del curso 2013‐14. Con estos datos se presentará un 
análisis y estudio que se hará público a través de la página web del título. La persona responsable de estas tareas de recogida y análisis de datos será 
el coordinador del máster. 
 

2. Puesta  en marcha  del  cuestionario  de  satisfacción  para  los  agentes  externos  (instituciones  colaboradoras  en  la  realización  del  período  de 
Prácticas de los estudiantes) 
Aunque  en  la memoria  Verifica  del  título  no  estaba  contemplado,  se  considera  de  gran  relevancia  para  la  calidad  del  título,  establecer  un 
cuestionario de  satisfacción  con  la  red de  instituciones  colaboradoras para  la  realización de  las prácticas de  los estudiantes. Para ello,  se  tiene 
previsto en julio de 2015, enviar estos cuestionarios de satisfacción que puedan ofrecernos datos para las sucesivas memorias de seguimiento del 
título. La persona responsable de estas tareas de recogida y análisis de datos será el coordinador del máster. 
 

3. Designación  de  un  responsable  de  Programas  de Movilidad  del  título  de máster  y  primeras  acciones  (firma  de  acuerdos  y  convenios)  para 
establecer estos programas vinculados al máster. 
Con el  fin de poner en marcha y activar esta oferta de movilidad para  los estudiantes del máster, se designará en Comisión de Coordinación del 
Máster, un responsable de Programas de Movilidad, que se encargará en una primera fase de la búsqueda y firma de posibles convenios en el marco 
de intercambio docente para estudiantes y profesores del máster. En una segunda fase, se trabajará en la búsqueda de movilidad también para la 
realización de Prácticas. Se tiene previsto iniciar esta tarea en el próximo curso 2015‐16. 
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ANEXO 1: Diagrama de Comisiones de la Facultad de Bellas Artes 
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ANEXO 2: Cuadro de Dimensiones de la Docencia y pesos para la evaluación del Programa Docentia 
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